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JAARVERSLAG - CACET vzw 2025
GESCHILLENCOMMISSIE VERBRUIKERS - TEXTIELVERZORGERS

Werkzaamheden 2025________________________________________________________________________
- In 2025 zetelde de commissie 3 maal en behandelde in totaal 10 nieuwe dossiers m.a.w.geschillen tussen Verbruikers en Textielverzorgers, die niet tot een onderling akkoord kwamenaangaande vergoeding voor beschadiging van kledingstukken (vooral delicate stukken met eenonderhoudsetiket voor droogkuis). Er zijn geen geschillen geweigerd. Alle binnengekomen,niet door de klagende partij stopgezette dossiers, zijn dus voor 100% behandeld.
- Er is in totaal 1 zaak behandeld door de Franstalige commissie en 9 zaken door deNederlandstalige commissie.Voor de schadegevallen betrof het “beschadiging, verkleuring, geen verlies”.
- Voor 4 gevallen werd de verantwoordelijkheid niet bij het textielverzorgingsbedrijf gelegd.
- Voor 6 gevallen werd een gedeelde verantwoordelijkheid bij het textielverzorgingsbedrijfgelegd.
- In totaal werd een schadevergoeding ten bedrage van 1149.52 euro betaald door 6bedrijven. Als er een fout was, betaalde het textielverzorgingsbedrijf gemiddeld eenschadevergoeding van 191.58 euro (het gemiddelde van de 6 schadevergoedingen).
Er was 1 schadegeval met een schadevergoeding tussen de 50% en 75% van deaankoopwaarde, voor 5 schadegevallen werd er een schadevergoeding toegekend onder de50% van de aankoopwaarde.
- De maximumschadevergoeding was 500 euro, de minimumschadevergoeding was 62,38 euro. Alles afhankelijk van de aankoopprijs, de leeftijd van de stukken of graad vanverantwoordelijkheid van de textielverzorger.Alle uitspraken werden nageleefd. Bij de veroordelingen zien we dat in alle gevallen, detextielverzorger niet volledig verantwoordelijk wordt gesteld. Helaas ging het telkens weerom kostbare en delicate stukken, waarbij regelmatig een risico zonder schriftelijk voorbehoudwerd genomen.
Dit jaar waren er geen problemen bij het opvolgen van het proces-verbaal.De voorwaarden van de entiteit zijn nageleefd.
De gemiddelde behandelingstermijn van een dossier was 59 dagen.De minimumbehandelingstermijn was 31 dagen en de maximumtermijn 87 dagen.
- Aard van de klachten:

1) In 6 gevallen speelde het voorbehoud, dat volgens de algemeneleveringsvoorwaarden dient gemaakt te worden voor delicate textielwaar, een rol.In 6 gevallen van de 6 veroordelingen. Het valt op dat de reiniger zijn job goed wil doen, hijwil telkens het stuk vlekkeloos krijgen, het siert hem, maar hij neemt hierbij steeds eenrisico. Een schriftelijk voorbehoud maken wordt niet altijd gemaakt, omdat dit volgens
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de textielverzorgers (die veelal werken met depots) onmogelijk is. Toch probeert men zogoed mogelijk te communiceren.Cacet legt immers bij een minimale schade steeds enige verantwoordelijkheid bij dereiniger, die een informatieplicht heeft.
De trend blijft dat voor daim/leder, tapijten, gordijnen, voor de reiniging naar eenspecialist in onderaanneming wordt verwezen. Maar ook die onderaannemer (diespecialist is), moet normaal gezien een voorbehoud maken en doet dit dikwijls niet. Ditondanks de aanbevelingen van de Federatie van de Belgische textielverzorging in denieuwsbrief Wastrommel XL.
In 2025 heeft het secretariaat van de Cacet 49 maal bemiddeld om tot oplossingen tekomen, het ging bij die bemiddeling veelal om gordijnen. Gordijnen zijn immerskostelijk, en zijn steeds een risico (de combinatie van samenstelling, leeftijd, lichtinvalen de reiniging speelt een grote rol als oorzaak voor de schade).Ook hier weer hetzelfde fenomeen: Het risico van het reinigen wordt vooraf vaak nietschriftelijk meegedeeld omdat textielwaar meestal bij een depot zijn binnengebracht enhet depot zich helaas niet bezig houdt met het vragen naar de leeftijd van gordijnen.Op basis van de vetustiteitstabel, heeft het secretariaat vaak bemiddeld, en vooral deconsument tevreden gesteld. In augustus 2025 heeft een consument haar positieveervaring met de Cacet gedeeld aan de VRT-redactie van het TV-programma WIN WIN, deuitzending (een satirische sketch) volgde op 5 februari 2026.
Opvallend is dat de leden het reglement én het gebruik van de vetustiteitstabel zeergoed kennen, maar veelal rekent men op het secretariaat van de geschillencommissieom te bemiddelen voor het bepalen van een schadevergoeding. Bemiddeling gebeurtsowieso steeds meer, want consumenten zijn niet meer geneigd om 50 euro te betalenvoor een dossier.Elke telefonische melding kan moeilijk afzonderlijk geregistreerd worden met de nodigecommentaren. Dit zou meer tijd vragen, dan het bemiddelen zelf. Dit gezien het meestal gaatover herkenbare zaken die makkelijk op te lossen zijn.
De droogkuisactiviteit loopt nog steeds zeer goed: er wordt nog steeds delicatefeestelijke kledij gedragen om naar de droogkuis te brengen, er worden nog steedsgordijnen en tapijten gereinigd in plaats van onmiddellijk nieuwe te gaan kopen. DeFBT- leden stellen soms wél het aankoopattest in twijfel, omdat merkkledij regelmatigaangekocht wordt via Vinted en Tweedehands en die stukken dan ouder zijn dan hetaankoopattest. Oplossing? Meestal staat in textiel ook een serienummer en moetenzowel dat serienummer als het aankoopattest nader bekeken worden. Bij kledij ziet menvaak aan de boorden of een stuk veel werd gedragen.
Er zijn in 2025 opnieuw meerdere droogkuiszaken gestopt omdat er geen overnemerszijn. Droogkuis blijft echter de beste, meest duurzame reinigingsmethode voorkostuums, trouwkledij, enz…
2) In 2025 waren er 3 klachten van consumenten over niet-leden. Deze consumenten werdendoorverwezen naar de consumentenombudsdienst of het vredegerecht.
3) CACET heeft een goed uitgewerkte procedure en structuur, met duidelijke richtlijnen.Textielverzorgers nemen regelmatig contact met het secretariaat om tot oplossingen tekomen(expertise, vetustiteitstabel, textielweefselmap) om tot een oplossing te komen.
NOTA: Zie in bijlage een overzicht van de zaken van de Geschillencommissie met details perdossiernummer.
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Financiering Cacet:De geschillencommissie wordt gefinancierd via:A) Ledenbijdragen
1. van de beroepsvereniging: De Federatie van de Belgische Textielverzorging2. de consumentenverenigingen Test-aankoop en ACV Metea.

De bijdrage wordt jaarlijks bepaald door de Raad van Bestuur:Het lidgeld bedraagt momenteel 4.200 euro per jaar.
3. Een beperkte bijdrage van 50 euro door de partijen per geschil (zie reglement)4. Zie ook jaarrekening in bijlage.

Evaluatie CACET 2025:
POSITIEF:
1)De werking van Cacet :
Er is in 2025 nog steeds een goede werking om de geschillen tussen consumenten entextielverzorgers op te lossen. Bij melding van een klacht, krijgt de eiser meestal de dag zelf,maar zeker binnen de drie dagen, feedback betreft de opvolging van zijn dossier. Er zijngeen problemen.
De 90 dagen tussen ontvankelijkheid van het dossier en het ontvangen van het proces-verbaal door beide partijen, wordt maximaal nagestreefd en nageleefd.
De bepaling van de schadevergoeding leidde in 2025 niet tot discussie met detextielverzorgingsbedrijven, de schadevergoeding werd steeds betaald.
Er zijn geen geschillen met FBT-leden geweigerd. Er zijn geen procedures stopgezet.De procedure werd voor 100% nageleefd en de oplossingen van de entiteit werdenvoor 100% gevolgd. Alle uitspraken werden nageleefd.
2)Opleiding arbiters
De CACET organiseerde in december 2025 de opleiding “Onderhoudsetikettering: vanconsument tot professionele textielverzorging”, een infosessie van Etitex, waarin dearbiters heldere antwoorden kregen op hun vragen. Etitex is, via Ginetex, de Belgischelicentiehouder van de was- en reinigingssymbolen. Voor wasserijen en droogkuisers vormtonderhoudsetikettering een essentiële leidraad voor een professionele, veilige enkwalitatieve behandeling van textiel.Sinds enkele jaren leeft er bij droogkuisers echter een groeiende frustratie: de nieuweecologische solventen – ontwikkeld als alternatief voor perchloorethyleen (Per) – zijn nogsteeds niet opgenomen in de onderhoudsetikettering. Hoewel het “wet clean”-symbool (W)inmiddels bestaat, wordt deze technologie slechts zeer beperkt toegepast binnen het aanbodvan professionele reinigers. De recente solventen die Per moeten vervangen, vereisenbovendien gespecialiseerde machines. Hierdoor blijft de marktpenetratie voorlopig laag enzijn de investeringskosten vaak bijzonder hoog.In het volledige reinigingsproces is de professionele kennis en aanpak van wasserijen endroogkuisers dan ook van onschatbare waarde. De onderhoudsetikettering zoals we dievandaag kennen, is historisch gegroeid als informatie-instrument voor de eindconsument,
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met huishoudens als primaire doelgroep. Dat botst steeds vaker met de realiteit vanprofessionele textielverzorging.FBT, en in het bijzonder Cacet, onderhoudt daarom een nauw en constructief overleg metEtitex, meer bepaald met secretaris John Borms en voorzitter Vincent Merken. Etitex volgtniet alleen de evoluties in onderhoudsetikettering, maar ook de relevante internationalenormalisatie. Correct onderhoud is immers cruciaal voor het behoud van textielkwaliteit énvoor een duurzamere textielketen, waarin professionele textielverzorging een onmisbareschakel vormt.Daarnaast doet het secretariaat van Cacet regelmatig een beroep op Etitex bijschadegevallen die mogelijk het gevolg zijn van foutieve onderhouds- ofsamenstellingsetiketten. Indien nodig kan Etitex ook haar netwerk aanspreken om mee tezoeken naar een oplossing.Deze samenwerking is essentieel om de belangen van wasserijen en droogkuisers teverdedigen en om ervoor te zorgen dat onderhoudsvoorschriften niet alleenconsumentvriendelijk, maar ook technisch correct en praktisch haalbaar zijn binnen deprofessionele textielverzorging.Etitex zet bovendien sterk in op communicatie en sensibilisering via het Clevercare-platformen de eigen website. Daar wordt duidelijke en toegankelijke informatie aangeboden overonderhoudssymbolen, vlekverwijdering en duurzaam textielonderhoud, gericht op zowelconsumenten als professionals.Dank aan Vincent Merken en John Borms voor hun blijvende ondersteuning van detextielverzorgingssector!
NEGATIEF:
1)Onderaanneming en het schriftelijk voorbehoud:
De eis voor een schriftelijk voorbehoud blijft in de praktijk zeer moeilijk. Cacet moedigt viaFBT en haar nieuwsbrief Wastrommel de droogkuisers aan om dit te blijven doen.
2)Onvoldoende communicatie:
Het secretariaat voelt aan dat de textielverzorgers meestal te defensief reageren bijklachten over schade aan delicate textielwaar. Wanneer de textielverzorgergewoonweg eerst luistert naar een klacht en vervolgens constructief reageert metonderbouwde argumenten, is al ¾ van een klacht opgelost.Cacet en FBT zetten volop in op “communicatie”!
Eindconclusie voor 2025:
- De CACET blijft een meerwaarde bij onopgeloste geschillen tussen consumenten entextielverzorgers.- Er is een goede wederzijdse samenwerking en informatie-uitwisseling met de COD(consumentenombudsdienst), Etitex, Creamoda en Modeunie.- Er is geen beweging meer in de opvolging van een “kaart voor ecologische alternatievesolventen”. Dit is echter een Europese kwestie.
Commissie CACET 2025
Voorzitter commissie CACET:Mevr. K. Van de Velde
Deskundige:Mevr E. Vertongen
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Scheidsrechters :Consumenten N/FMevr A. MoriauDhr O. Minne
Textielverzorgers NDhr B. DezwartDhr J. Schoukens
Textielverzorgers FDhr D. Mahaut

Secretaris:Mevr. K. Dierickx
Raad van Bestuur CACETVoorzitter vzw CACET: Dhr J. Van de VoordeBestuurder: Mevr A. MoriauBestuurder: Dhr O. MinneBestuurder: Dhr D. Mahaut


